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要旨 本研究の目的は，スポーツコーチのコーチング態度・行動に対する結果予期について，サッカーコーチ
を対象に検討することであった。若手コーチの指導的立場にあるサッカーコーチ 13 名（男性 12 名・女性 1 名）
を対象とし，各コーチに 1 対 1 で「あなたが考えるコーチング態度・行動の意図，背景，目的，その効果 (結
果予期)」について半構造化面接を行った。得られた音声データの逐語録を作成し，回答を整理・集約する方法
として KJ 法（川喜田，1970）を採用した。その結果，【心理社会的能力 (ライフスキル)】【心理的競技能力 (心
理的スキル)】【技術・戦術的競技能力】といった「能力・スキル」と，【動機づけ】【信頼関係の構築】といっ




















行動)」「知識・技能 (共通，専門)」に区分し，各区分の領域における主な内容を示している (Table 1)。新カリ
キュラムは旧カリキュラムと比べて，「人間力 (思考・判断，態度・行動)」が重視され，カリキュラムに占め



















コーチング態度・行動に関する研究は 1970 年代から多くの知見が積み重ねられている。Smith, Smoll, and Hunt 
(1977) によってコーチング行動評価システム (CBAS) が開発され，コーチと選手の関係性においてコーチング
行動を含んだモデル (Smith, Smoll, & Curtis, 1978) やコーチ教育プログラム (Smith, Smoll, & Curtis, 1979) が提
案されている。その他，コーチング行動に関する研究として，コーチングと競技者のコーチに対する有効度や
楽しみ，自尊感情，コーチとの適合性，競技不安等についての調査 (Smith, et al., 1978; Smith & Smoll, 1990; 
Kenow & Williams, 1999; Vealey, Armstrong, Comar, & Greenleaf, 1998) 等が行われてきた。さらに Feltz, Chase, 
Moritz, and Sullivan (1999) や Horn (2002, 2008) はコーチと選手，コーチング行動を含めたモデルを検討し，Feltz, 
et al.(1999) は「技術」「戦術」「動機づけ」「人間形成」の 4 因子から構成されるコーチング評価尺度を作成し
ている。それ以降，コーチの自己評定や選手の他者評定によるコーチング評価尺度がコーチング効力感やコー
チングコンピテンシーなどの概念を用いて開発され (Kavussanu, Boardley, Jutkiewicz, Vincent, & Ring, 2008; 
Myers, Feltz, Maier, Wolfe, & Reckase, 2006; Myers, Feltz, Chase, Reckase, & Hancock, 2008; Myers, Chase, 
Beauchamp, & Jackson, 2010, 高松・山口, 2015) ，コーチ教育プログラムの研究も展開されている (Malete & Feltz, 
2000; Conroy & Coatsworth, 2006; Demers, et al., 2006)。Myers, et al.(2010) のコーチングコンピテンシー尺度では，
「技術」「戦術」「動機づけ」「人格形成」に加え「コンディショニング」が加えられ，コーチングの有効性とし
て 5 つの領域が挙げられている。また，コーチ教育を通した選手の自尊心や社会的スキルなどへの影響を検討
する調査も行われており (Coatsworth & Conroy, 2006; MacDonald & Cote, 2010) ，コーチと選手を一体ととらえ
た研究の重要性が見て取れる。一方，我が国の体育学・スポーツ心理学分野において行われているスポーツコ
ーチのコーチング態度・行動に関わる研究は，リーダーシップ (神力・萩原・磯貝，2016) やコーチの社会的
勢力（森・伊藤・豊田・遠藤，1990；伊藤，1994），コーチの発話  (梅崎，2010)，コーチと選手の関係性 (栗
林・佐藤，2015) ，ノンバーバルコミュニケーション (島崎・吉川，2012) ，フィードバック行動 (松井，2014)，





研究は藤野ほか (2017) など非常に限られている。 



















































































 総面接時間は約 1145 分で一人当たり約 68 分から約 152 分の幅があった。面接内容は参加者の同意のうえで
録音した。面接調査により得られた音声データの逐語録を作成し，「グッドコーチのコーチング態度・行動に対









事前に要約してから分析作業を行った。分析作業は，2 名の作業者が独立して切片化を行い，各切片を 2 名の
合議の上で要約したデータを用いて KJ 法を実施した。意味が不明な回答や目的にそぐわない回答は分析の過
程で除外した。分析作業は心理学を専攻する博士後期課程の大学院生 (筆者) とスポーツ心理学を専門とする





参加者はサッカーコーチ 13 名 (男性 12 名・女性 1 名) で平均年齢は 38.6±4.4 歳，平均指導年数は 14.8±3.7
年であった。主な指導対象は幼児から社会人で，競技レベルは地区大会レベルから全国大会レベルであった。
全ての参加者は (公財) 日本サッカー協会公認の指導者ライセンス保有者で，小学生が指導対象の C 級ライセ




年齢 性別 主な指導対象 指導対象競技レベル 指導年数
40歳 男 中学生 地区～都道府県大会 18年
37歳 男 社会人 都道府県～地域大会 16年
36歳 男 大学生 地域～全国大会 10年
37歳 男 中学生女子 都道府県～地域大会 14年
36歳 男 幼児・小学生 地区大会 14年
39歳 男 小学生・中学生 都道府県～地域大会 20年
48歳 男 高校生・大学生 都道府県～地域大会 18年
46歳 男 社会人 地域～全国大会 20年
40歳 男 中学生 地区～都道府県大会 16年
36歳 女 社会人 全国大会 10年
31歳 男 中学生 都道府県～地域大会 13年
38歳 男 小学生・中学生 都道府県～地域大会 15年

















 得られた回答に対して KJ 法を行った結果，【心理社会的能力（ライフスキル）】と【心理的競技能力(心理的

















































に関連する 9 つの中カテゴリ，52 個の小カテゴリが得られた。集約された結果を Table 4 に示す。徳永 (2001) に
よって開発された心理的競技能力診断検査は「競技意欲 (忍耐力・闘争心・自己実現意欲・勝利意欲)」「精神
の安定・集中 (自己コントロール・リラックス能力・集中力)」「自信 (自信・決断力)」「作成能力 (予測力・判












ない］など，忍耐力に関する内容が含まれた。『ポジティブ思考』『実力発揮』に関して，徳永  (2001) の心理
的競技能力の内容と次元が異なるものの，『ポジティブ思考』は心理的競技能力を高めるためのスポーツメンタ
ルトレーニングの技法の 1 つとして扱われており(田中，2016) ，『実力発揮』は心理的競技能力が高まった結
果に『実力発揮』がある。 
【大カテゴリ】 『中カテゴリ』
聞く・理解する（74） 話が伝わる（20）   　　　　　　　
話を聞く（14）　　　　　　   　　
納得する（5）    　　　　　　　　
過程が理解できる（3）　 　   　　
気持ちが伝わりやすい  　 　　　　
行動のスイッチ
話が理解できる（16）　　   　　
課題を理解する（7）　   　　　　
話を受け止める（4）　　　　　
批判を受け止める（2    　　　　
理解からの発展
人間形成（32） 人としての成長（15）　　   　　　
社会性（6）　    　　　　　　　　
内面の変容　　　   　　　　　　　
立ち振る舞い
人間性（6）　　　　　　　　　
人間形成（2）　　　　　　　    
組織人としての成長
考える（23） 思考力（10）　　   　　　　　　　
想像力（2）　　　　　　    　　　
多様な思考・理解　　　　　　   　
逆算的思考




自主・自律（12） 自主性（4）    　　　　　　　　　
臨機応変に対応する（2）　　    　
選手自身で成長
自律・自立（3）　　　    　　　
物事を習得する技術（2）
目標管理（8） 時間の管理（2） 　　   　　　　　
目標設定（2）
時間の使い方（2）　　　    　　
目標を見失わない（2）
話す（7） 会話ができる（3） 　 　  　　　　
議論のスキル
話してくれる（2）　　　　    　
提案できる
キャリアデザイン（7） 自分でキャリアを決める 　　　  　
競技キャリアの理解   　　 　 　　





問題解決（5） 行動力（2）　　　　　    　　　　
課題に取り組む
問題解決　　　 　  　　　　　　
行動が研ぎ澄まされる
リーダーシップ（4） リーダーシップ（3） 責任あるプレー














テゴリ，23 個の小カテゴリが得られた。集約された結果を Table 5 に示す。『プレー意欲・動機づけ』という中
カテゴリには，［意欲］や［動機づけ］，［モチベーション］など，動機づけに関する内容が含まれた。『プレー
の楽しみ』という中カテゴリには，［楽しむ］や［生き生きプレーする］，［熱中する］など動機づけられた結果








る 2 つの中カテゴリ，19 個の小カテゴリが得られた。集約された結果を Table 6 に示す。『パフォーマンス向上』
という中カテゴリには，［選手としての成長］や［競技力向上］，［成長のスピード」，［チームの成長］といった
【大カテゴリ】 『中カテゴリ』
雰囲気づくり（39） 雰囲気づくり（13）　　　   　　　
結束（3）　    　　　　　　　　　
チームの意思統一（2)　　　　　　




一体感（8）　　　　　　　　   　






プレーへの自信（19） 自信（14）   　　　　　　　　　　




挑戦（17） チャレンジ（11）　  　 　　　　　
挑戦（2）
思い切ったプレー（3）　　    　
ミスを恐れないプレー
リラックス（16） リラックス（6）　   　　　　　 　




勝利意欲（16） 全力を出す（3）　　    　　　　　
闘争心（2） 　　　　　　　    　　
競争　　　　    　　　　　　　　
情熱　　　　　　　　　　   　　　
テンションが上がる　　　　　   　
発奮
一生懸命（2）　　　　　    　　
頑張る　　　　　  　　　　　　
勝敗にこだわる　　　　　　　　
活気　　　　　   　　　　　　　
馬鹿になる　　　   　　　　　　
人の思いを背負える
集中力（13） 集中（9）　   　　 　　　　　　　
冷静になる




忍耐力（4） 忍耐力　　　 　　  　　　　　　　
苦手なプレーを嫌がらない

















プレーの楽しみ（44） 楽しむ（19）   　　　　　　　　　
熱中する（3）    　　　　　　　　
感情の爆発喜び（2）　　　    　　










































ことが明らかになった。これらの内容は，Feltz, et al.(1999) が抽出した「技術」「戦術」「動機づけ」「人間形成」
4 因子に対応する内容であった。しかし，【心理的競技能力】と【信頼関係の構築】に関しては，今回の調査で
得られた結果の特徴であった。また，今回得られた 5 つは，【心理社会的能力 (ライフスキル)】【心理的競技能
力 (心理的スキル)】【技術・戦術的競技能力】といった「能力・スキル」と，【動機づけ】【信頼関係の構築】
【大カテゴリ】 『中カテゴリ』








プレー理解（43） プレーの自己分析（11）　　   　　
サッカー理解（7）　　　　　　　
プレーの改善（3）　　　　　    　
トレーニング理解（2）      　　　



































思われる。コーチと選手の関係性に関して Jowett and Ntoumanis (2004) は，「コーチと選手の感情，思考，行動
が相互に影響し合って結びついている状態」と定義している．栗林・佐藤 (2015) はこの定義に基づくと，コ
ーチと選手の関係性をとらえる際にコーチの行動面のみに焦点をあてるだけでは不十分であり，感情面や思考
面についても視野に入れる必要があると指摘している．また，Jowett and Poczwardowski (2007) は，今回得られ
た「相談してくれる」「本音で話してくれる」といった選手の具体的行動に加えて，認知的側面から信頼関係を
とらえることの重要性を指摘している。コーチと選手の関係性は 3 つの側面 「Closeness (親密性)」「Commitment 
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